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分析試料の正しい取り扱いかた

考古資料

板 橋 悠

1 は じ め に

今日，考古遺跡出土資料や文化財の研究において自然

科学的手法を用いたアプローチは一般的なものとなって

おり，新聞やニュースなどでその成果を目にする機会も

多い。考古資料や文化財を対象とした機器分析の普及に

伴い，分析化学の専門家だけでなく，考古学や民俗学，

美術史などの人文科学研究者自身が化学分析を行う例も

増えている。また，本来は別分野の試料を対象に分析を

行っている化学研究者が，文化財の機器分析を依頼され

る機会もある1)。しかし，考古資料や文化財の取り扱い

には，生化学や地球科学の一般的な対象試料とは異なる

独特な問題も多く，異なる分野間の共同研究において常

識の違いからトラブルになることがある。そして分析を

依頼する人文科学研究者が化学処理や測定機器の特性へ

の理解が不十分であった場合や，分析化学者の文化財保

護への意識が低かった場合には，誤った解釈の公表や資

料の予期せぬ破壊などの問題が起こることとなる。

文化財や考古資料に用いられる機器分析自体は，有

機・無機の分析化学分野において開発された技術を応用

したものである。そのため，一般的なものだけでも分析

の種類は対象に応じて多岐にわたり，その一つ一つの前

処理方法や装置の特性を網羅的に紹介することは限りあ

る誌面では難しい。したがって，本稿では普段は文化財

を取り扱う機会のない理化学分野に所属する者を主な対

象に，筆者が専門とする考古資料の放射性炭素（14C）

年代測定を例として，化学分析のために考古資料を取り

扱う上で意識するべき注意点について述べる。「ぶんせ

き」誌では，進歩総説として数年おきに文化財の自然科

学分析に関する論文を紹介し，対象別，分析手法別に解

説がなされている2)～4)。個々の分析手法については，こ

れらの総説や関連書籍5)6)を参照されたい。

2 考古資料（埋蔵文化財）

本稿の対象である考古資料は，「文化財」と言われる

物の一部である。文化財保護法の定義では「文化財」に

は「有形文化財」「無形文化財」「民俗文化財」「記念物」

「文化的景観」「伝統的建造物群」が含まれているが，こ

れらの文化財のうちで化学分析の対象となるのは主に

「有形文化財」である。

「有形文化財」は文化財保護法 第二条において『建

造物，絵画，彫刻，工芸品，書跡，典籍，古文書その他

の有形の文化的所産で我が国にとつて歴史上又は芸術上

価値の高いもの（これらのものと一体をなしてその価値

を形成している土地その他の物件を含む。）並びに考古

資料及びその他の学術上価値の高い歴史資料。』と定義

されている。もちろん日本において文化財指定されてい

る資料以外に，国外に由来する資料を取り扱うことも多

いが，おおむねこの条文でイメージできる歴史的建造物

や美術品，古文書や考古遺跡出土遺物が対象である。ま

た人工物に加えて，人骨や動物骨，貝殻などの動物遺存

体や植物種子などの植物遺存体，
せき
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どの自然資料も対象となる。

また埋蔵文化財は文化財保護法 第九十二条において

『土地に埋蔵されている文化財』と定義されており，考

古学の発掘調査により出土した遺跡あるいは考古資料と

捉えることができる。したがって，考古資料は有形文化

財のうち，土中に埋まっていた物であると認識してよい

だろう。

3 考古資料の化学分析の注意点

理念として，文化財は過去からの遺産であり，今後も

人類史が続く限り，もしくはそれ以降にも数百年，数千

年間にわたり保存されるべきものである。また過去から

長期間存在していた物であるからこそ，取り扱う上で特

有の問題が発生する。そのため，他の分析化学分野で扱

う試料と比べて，文化財や考古資料を扱う際には以下の

点に格別の注意を払う必要がある。

◯１資料の非破壊と非接触が原則である。もしくは破壊

が最小限である必要がある。

◯２資料の状態によっては汚染や変性をしており，信頼

できる分析結果が得られない。
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3･1 資料破壊の問題

有形文化財は毀損できない美術的・歴史的価値を有し

ている。そのため，化学分析すること自体には学術的意

義があったとしても資料の破壊を伴う手法は許されない

ことが一般的である6)。さらに，将来的には現在よりも

優れた分析手法が開発される可能性が高いことを考慮す

ると，破壊を伴う分析はより後の時代に先送りにするこ

とが望ましい。一方で，有形文化財を化学分析すること

によって，学術的に価値ある発見が期待できる。また化

学分析によって得られた知見を保存処理に活かすこと

で，従来の方法で保存するよりも安全に長期間にわたり

文化財を残すことが可能になることも多い。そのため，

「今，この分析することに破壊を上回る価値がある」と

の判断の元で，考古資料の破壊を伴う化学分析が実施さ

れる。

分析を行うことになった場合には，分析担当者は資料

へのダメージがより少ない手法を選択する必要がある。

質量分析など測定時に試料が消費される分析法に対し，

測定試料を回収して再測定できるような分析法を「非破

壊分析」と呼ぶ場合がある。しかし，繰り返し測定が可

能な手法であっても，大本の文化財からの試料採取が必

要であれば資料の破壊が起こることとなる。対して，光

学的手法などで資料に触れずに測定できる「非接触分析」

であれば，資料破壊のリスクを低くすることができる。

同様の結果が得られるならば「非接触分析」を優先して

選択するとよい。しかし「非接触分析」とされる分光分

析などであっても，照射される電磁波により長期的な時

間スケールでは劣化が早まっている6)。また分析過程で

受けたわずかな衝撃や温度・湿度管理された環境からの

持ち出しによって資料が劣化・破損する可能性もある。

たとえば，遺跡から出土した木製品は含水することでか

ろうじて形状を保っており，持ち出しによる乾燥で急激

に劣化が進んでしまう7)。「非接触分析」でも，分析に

かかる時間を短くし，照射する電磁波の照度を最低限に

するなどの努力が併せて必要である。

また思わぬ作業上の処理が「資料破壊」とされること

がある。たとえば，先史時代の石器や土器，骨に対して

は，資料番号などを資料表面に直接注記し，ラッカーな

どで保護する処理が行われることがある。除光液などで

注記やラッカーを見かけ上落とせることから，「可逆性

がある処置」として紹介している例を見かけるが，後か

ら顔料や樹脂を完全に取り除くことは難しく化学分析か

ら見れば資料の汚染に他ならない。はじめて扱う種類の

資料では資料管理者や対象物の専門家に取り扱いを入念

に確認しておくとよい8)。

そして文化財の特殊性として，マスコミや関係する自

治体，地域の人々など社会からの監視や批判を受ける機

会が他分野の対象試料よりも多い点が挙げられる。した

がって，その分析によって得られた情報の価値が資料に

与えたダメージを上回っていると誰もが納得できる様

に，学術誌だけでなく一般向の広報や博物館展示なども

用いて成果を広く社会へ伝えるべきだろう。

3･2 資料の変性や汚染の問題

考古資料の化学分析では，たとえ正しく処理を行った

としても，議論に使うことができるデータが得られると

は限らない。考古資料はその歴史的な価値が示すように

古い物であり，長い時間の間に経年劣化や汚染，周囲の

成分との置換が起こっている。そのため，機器分析の前

に汚染を取り除く前処理を行い，外部から混入してくる

可能性が低い安定した成分を精製して測定に供する必要

がある。しかし，前処理を行ってもなお除去できない外

来成分が沈着し，資料由来の成分が変性してしまってい

ることは珍しくない。そのため，外来成分の沈着や成分

の変性がある資料を識別するための基準を設ける必要が

ある。たとえ測定データが得られても基準を満たさない

試料は後の議論に用いないようにしなければならない。

また精製処理の結果，目的成分がまったく回収されず，

機器分析を行えない可能性もある。

ここでは 14C 年代測定によって遺跡出土人骨の年代測

定を行う場合を例にする。対象が死亡した年代が知りた

い場合，我々は人骨資料から対象個人の体組織に由来す

る炭素を獲得しなければならない。しかし遺跡出土人骨

には土壌中の成分が染み込んでいるため，掘り出した人

骨からそのまま全炭素を抽出した場合には，その中には

植物由来の有機酸や石灰質に由来する炭素などが含まれ

てしまう。有機酸の起源である植物や石灰質の起源であ

る岩石は対象個人の生前の活動とは無関係であり，これ

らの炭素を一緒に測定することによって，個人の本来の

年代とは異なる誤った 14C 年代が値として得られること

になる9)。そのため，人骨や動物骨の 14C 年代を測定す

る際には，骨から化学的に安定したタンパク質であるコ

ラーゲンの純度が高い抽出成分（ゼラチン）を精製する。

また外来成分の混入以外に，資料成分自体の変性や減

少も問題となる。コラーゲンや DNA などの有機成分

は，化学変化や微生物の分解により骨中の保存状態が大

きく変化することが知られている10)。そのため，規定

重量の骨試料で抽出処理を行っても，必要な量の分析成

分が得られず機器分析を行えない可能性がある。そのた

め，遺跡出土骨の化学分析では，事前に極微量分析によ

る予備調査を行って分析に適さない資料の判別や分析成

分回収率の推定を行い，試料採取による不必要な破壊を

避けることが提唱されている11)。

測定できた場合にも，回収産物の状態を評価し機器測

定による測定値が信頼できるか判断する基準を設けてお

くことが必要である。安定した成分であるコラーゲンで

も，時代の古い資料や回収率の低い資料では抽出成分へ

の外来成分の影響が大きくなり，測定値が変化すること
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図 1 14C 年代測定のためにブタの肋骨から採取した骨試料

（約 0.5 g，左）
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が知られている10)12)13)。このため，遺跡出土骨を扱っ

た研究では，ゼラチン回収率，ゼラチンに含まれる炭素

と窒素のモル数比（C/N 比），アミノ酸組成などから抽

出ゼラチンが純粋なコラーゲンで構成されているかを評

価している。これらの指標が現代の骨コラーゲンの示す

範囲から外れる試料は，汚染・変性により得られた測定

値が信頼できないとして議論には用いられない14)15)。

信頼できない測定値による誤った解釈が流布する危険が

あるため，基準から外れた資料の測定結果については注

意して報告する必要がある。一方で，「この資料は状態

が悪く分析に適さなかった」という情報を公開すること

は，後に別の誰かが同じ資料に同様の処理を行ってしま

うことを防ぐ意味でも公益性がある。

4 資料の取り扱い

4･1 資料の受け取り

ここでは遺跡出土骨の 14C 年代測定を例に，考古資料

の取り扱いについて紹介する。まず文化財の権利関係は

複雑であるため，分析依頼を引き受け，試料採取を行う

前に書面で取り決めを交わしておくことで双方の誤解に

よるトラブルを防ぐことができる。分析依頼は大学や博

物館の研究者や自治体の埋蔵文化財センターから来るこ

とが多いが，文化財の所有者は別にいることがある。破

壊のない形態観察を前提に研究機関に預けられた資料

が，所有者の了解なく試料採取されてしまったトラブル

も過去に起こっている。トラブルが起こった際に，分析

担当者自身を守るためにも書面の作成は重要である。そ

の際には，化学分析に伴う資料へのダメージや資料の状

態によっては結果が得られない可能性を資料管理者に説

明し，資料返却の有無（持ち込まれた資料が分析用に分

取されたものか，それとも試料採取を行った後に返却す

るものか）や借用期間について取り交わしておく。さら

に預かった時点での資料の状態や持ち込み重量をノート

に残し，写真撮影して原状を記録しておくとよい。

文化財は保存のために樹脂が含浸され，接着剤が塗布

されるなど保存処理を受けている可能性がある。また修

復のため現代の部材によって補修されていることもあ

り，これらの部位から試料採取すると誤ったデータを得

ることになる。見た目には処理の痕跡が分かりづらいこ

とがあるため，あらかじめ資料にどんな保存・修復処理

がされているか資料管理者に確認し，処理を施された資

料や場所からの試料採取は避けるようにする。

4･2 試料採取

14C 年代測定などの質量分析では，文化財本体から一

部を試料として採取し，前処理を行って機器分析に適し

た状態に加工する必要がある。試料の採取は直接的な資

料の破壊となるため，どこから試料が取られたか分かる

ように採取前後の採取箇所の写真を撮影しておく。試料

の採取箇所は目につく場所は避け，展示で表に出ない裏

側や既に破損がある断面から優先的に採取する。また資

料全体で保存状態は一様ではないため，前述の配慮をし

た上で保存状態が良さそうな場所を選ぶとよい。同一コ

ンテクストから出土した資料が複数ある場合には，破損

のない完形の資料や報告書に掲載されている資料は避

け，破損のある資料を優先的に選択することが望ましい。

骨の場合，骨端部は形態観察による計測に用いるため

採取を避け，外形を損なわないよう骨幹部からディスク

カッターで骨片を切り取るとよい（図 1）。肋骨など，

形態観察にあまり用いられない部位を優先して選択す

る。既に割れ目があればその断面から採取することが望

ましいが，刀傷や解体痕など学術的に意味のある損傷で

ないことを資料管理者に確認しておく。資料の保存状況

に依存して分析に必要な最少量は異なるが，14C 年代測

定用には 0.2～1 g 程度の骨試料を採取することが一般

的である。採取した試料重量や資料の状態はノートに記

録しておく。
もろ

脆い資料では採取時に資料本体が崩れてし

まう恐れがあり，分析必要量以上の資料破壊という悲劇

が起こる。細心の注意をもって採取を行うことはもっと

もだが，資料の周囲をパラフィンフィルムなどで補強し

た状態でカットを行うなど，資料の状態に応じて崩壊を

防ぐ処置を施してから採取を行う。念の為，事前にレジ

ンで型取りしてレプリカを作っておくと，資料の意図し

ない崩壊に対する保険となるだけでなく，採取によって

失われる形態情報を残す意味でもよい。

採取した試料の表面に付着した石灰質などのマトリッ

クスはサンドブラスターで骨の表面を研磨して取り除

く。カットした骨試料に残る泥やカビは歯ブラシなどで

洗い，試験管を用いて試料を水に浸して超音波洗浄する

ことで落としておく。考古遺跡出土骨では脂質が残存し

ていることは少ないが，骨資料に脂質が残っているよう

であれば，採取した骨試料を脱脂用の溶媒（クロロホル

ム：メタノール＝2 : 1 v/v）に浸し，溶媒を交換しなが

ら超音波洗浄を繰り返す16)。脱脂処理を行った後はド

ラフト内に骨試料を静置し，有機溶媒を揮発させてから

次の作業に進める。

採取した骨が接着剤や塗料などで処理されている場合

は，試験管を用いて試料をアセトンに浸して超音波洗浄
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図 2 四つの異なるゼラチン抽出処理法のフローチャート
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を行うと，ある程度は溶かし出して取り除くことができ

る。接着剤の成分が溶け出す様子が観察されなくなるま

で，アセトンを交換しながら超音波洗浄を繰り返す。し

かし，一度資料に浸潤した樹脂を完全に取り除くことは

困難であるため，可能であれば他の部位を採取すべきで

ある。

4･3 試料からの汚染の除去

4･3･1 試料の前処理

今日では，14C 年代測定では加速器質量分析（AMS）

法を用いることが一般的となっている。発掘により出土

した骨資料には様々な炭素を含む成分が沈着しており，

AMS 測定の前にこれらの汚染を取り除く必要がある。

そのため，ゼラチン抽出過程では化学的性質や分子量の

違いを利用してコラーゲンから外来の有機質や無機質を

取り除く。同様に，現代の動植物試料の機器分析で普及

している手法を考古資料に応用する場合には，外来成分

を取り除く精製処理の追加が必要であることがほとんど

である。

14C 年代測定のための骨試料の前処理として，塩酸に

よる炭酸カルシウムをはじめとした無機質の脱灰と加熱

によって水溶化したコラーゲンを回収するゼラチン化を

利用した精製が行われている17)18)。また植物の分解産

物であるフミン質がアルカリに可溶である性質を利用

し，試料を水酸化ナトリウム溶液に浸すことで骨に沈着

したフミン質を取り除く処理が行われているが，すべて

の年代測定機関で採用されている方法ではない。脱灰に

使用する塩酸の濃度や反応時間，アルカリ処理の有無や

脱灰処理との順番など，コラーゲンを回収する処理手順

については統一的な手法が定まっていないのが現状であ

る。そして，これらの処理を加えてもすべての外来炭素

が取り除けるとは限らないため，現在でも汚染の評価と

手法の改良が試みられている16)19)。

4･3･2 汚染の指標

14C 年代測定の分野では，ゼラチン回収率と C/N 比

を指標とした骨資料の汚染の評価がもっとも一般的であ

る11)13)。しかしゼラチン回収率は抽出手法に左右され

るため，異なる研究機関間で統一的に採用できる指標で

はない。C/N 比は，土壌から混入する無機質や有機質

には炭素が豊富である一方で，窒素はほとんど含まれて

いないことを利用している。現代の動物骨コラーゲンの

C/N 比は約 3.2 であるが，遺跡出土骨の中で C/N 比が

2.9～3.6 の範囲から外れるゼラチン試料では 14C 年代や

炭素安定同位体比（d13C）の測定値が想定される値から

逸脱し，外来炭素の影響が顕在化すると言われてい

る13)。コラーゲンの理論的な C/N 比の範囲よりも炭素

の比率が高いゼラチン試料は，炭酸カルシウムやフミン

質などの外来の炭素含有成分が残存していると判断され

るため，遺跡出土骨の 14C 年代測定においては有用な指

標である。

4･3･3 前処理方法による汚染除去の違い

ここでは弥生時代中期に帰属する 1 体の骨資料か

ら，異なる四つの手法（図 2）を用いて回収したゼラチ

ンを AMS 測定した例を紹介する。前処理と元素分析

同位体比質量分析計（EAIRMS）による抽出ゼラチン

の炭素・窒素含有率と安定同位体比測定，グラファイト

精製ならびに AMS 測定は東京大学総合研究博物館 放

射性炭素年代測定室で行った20)。14C 年代の暦年較正は

較正曲線データ IntCal1321)を使用し OxCal4.3 で行った。

手法 ◯１ では，採取後に超純水で洗浄した骨試料を

0.2 M の水酸化ナトリウム溶液に 8 時間浸した後に中性

化し，脱灰前にフミン質を除去した。次に試料を乾燥さ

せた上で粉砕し，骨粉末をセルロース膜に封入の上，4

°C 1.2 M の塩酸に 1 日間浸して脱灰し，骨中の無機成

分や分子量の少ない有機物（12000～14000 Da 以下）

を透析により除去した。次に中性化した試料を pH 4 塩

酸中において 90 °C で 12 時間加熱してコラーゲンを水

溶ゼラチン化し，ガラスフィルターでa過することで不

溶性有機物と分離した後，回収したゼラチンを凍結乾燥

した。

手法 ◯２ では，超純水で洗浄した骨試料を粉砕せずに

4 °C 0.4 M の塩酸で 2 日間脱灰し，続いて pH 4 塩酸中

において 90 °C で 48 時間加熱してゼラチン化し，a過

した溶液を凍結乾燥した。アルカリ処理は行わなかった。

手法 ◯３ では，超純水で洗浄した試料を 0.1 M の水酸

化ナトリウム溶液に浸しては遠心分離で上清の除去する

作業を 3 回繰り返し，フミン質の除去を行った。アル

カリ処理の後に ◯２ 同様に脱灰とゼラチン化を行い，a

過したゼラチンを凍結乾燥した

手法 ◯４ では，まず ◯２ 同様に脱灰により無機質を除去

してから 0.1 M の水酸化ナトリウム溶液でアルカリ処

理を行った。ゼラチン化以降は ◯２ ◯３ と同様に行った。

処理の結果，手法 ◯１ と手法 ◯２ ◯３ ◯４ の間でゼラチン

回収率には大きな違いが見られた。手法 ◯１ では，骨試

料を粉末にしてから濃度の濃い塩酸で脱灰を行ったため

にコラーゲンの分解が進んだこと，ゼラチン化時の加熱

時間が短かったためにコラーゲンの水溶ゼラチン化が完
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表 1 同一の骨から抽出した前処理の異なるゼラチン試料

の測定結果

手法
ゼラチン
回収率 C/N 比 d13C

14C 年代
（BP) cal BC/AD (1s)

◯１ 0.7％ 4.5 －21.9 1545±20 433552 cal AD

◯２ 5.4％ 4.2 －21.3 1750±20 250327 cal AD

◯３ 5.1％ 3.5 －20.5 2120±20 183111 cal BC

◯４ 5.7％ 3.2 －20.2 2235±20 366231 cal BC

｛14C 年代（BP）は未較正の放射性炭素年代（西暦紀元

1950 年からさかのぼった年数），cal BC/AD（1s）は 14C
年代から計算された 68.2％ 信頼区間に相当する西暦紀元

前/西暦紀元の範囲を示す｝

図 3 同一の骨から抽出した前処理の異なるゼラチン試料の未

較正の 14C 年代と C/N 比
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全に進んでいなかったことが回収率の低下につながった

可能性がある。手法 ◯２ ◯３ ◯４ ではアルカリ処理の有無と

そのタイミングが異なるが，回収率に大きな違いは見ら

れなかった。

また手法により抽出ゼラチンの C/N 比に違いが見ら

れた。手法 ◯２ ◯３ ◯４ の間では，アルカリ処理を行わない

◯２ の C/N 比がアルカリ処理を行った ◯３ ◯４ より高いた

め，酸性溶媒には不溶だがアルカリ性溶媒には容易に溶

けるフミン質が C/N 比上昇の主因であると思われる。

また脱灰前にアルカリ処理を行った ◯３ よりも脱灰後に

アルカリ処理を行った ◯４ の方がコラーゲン本来の C/N

比（3.2）に近い値を持つことから，アルカリ処理によ

るフミン質除去は脱灰によって骨のハイドロキシアパタ

イト構造を取り除いた上で行うとより有効であると考え

られる。

異なる処理を行った結果，同一の骨資料から抽出され

たゼラチンであっても機器測定で得られた 14C 年代と d
13C が異なった。この資料は共伴遺物から 325～300 BC

頃の資料と想定されている。14C 年代を暦年代（cal BC

/AD）に較正した場合に，C/N 比が基準から外れる ◯１

◯２ は数百年異なる年代が示されており，C/N 比が基準

から外れるゼラチン試料の年代は大きく変化してしまっ

ていることを示している（表 1）。C/N 比が基準内（2.9

～3.6）に収まっている ◯３ ◯４ では，C/N 比が高い ◯３ は

想定される年代よりも 150～200 年ほど新しい年代を示

した一方で，C/N 比が 3.2 である ◯４ は共伴遺物から想

定される年代と一致した年代を示した。14C 年代と C/N

比が相関しており，コラーゲン本来の値よりも C/N 比

が高い試料ほど新しい年代を示したことから（図 3），C

/N 比が高い試料ほど対象人骨よりも新しい時代の炭素

の影響が強く表れていると考えられる。植物の多くを占

める C3 植物の d13C は人骨コラーゲンよりも低い値を

持っている。C/N 比が高い試料ほど d13C が低いことも，

C/N 比が高いゼラチンほど植物由来のフミン質が多く

残存していることを示唆している。

したがって，手法 ◯４ が抽出ゼラチンからもっとも効

果的に外来炭素を除去できており，手法 ◯１ に比べて資

料破壊も少ない手法であると判断できる。C/N 比が基

準から外れた試料では 14C 年代が変化していたため，や

はり C/N 比が基準から外れる試料の値は議論に用いる

べきではないことが再確認された。しかし，基準内の試

料であっても C/N 比が高い試料では 14C 年代が変化し

ており，C/N 比は抽出ゼラチンの汚染を評価できる絶

対的な基準ではないことも示された。したがって，より

信頼性の高い年代推定のためには異なる基準の策定や新

しい手法開発が必要であると思われる。

本稿で例に出した資料では沈着していた外来炭素の量

が多かったため，ゼラチン抽出処理法によって汚染の残

存率や測定値が大きく変化したと考えられる。しかし一

方で，保存の良い資料では処理方法による違いが見られ

ないことも多い。そのため，考古資料の分析では保存や

汚染状態の異なる複数の試料を用いて，試料のロスが少

なくかつ汚染を効果的に除去できる方法を検討しておか

なければならない。そのため，現代資料を意図的に汚染

させた上で精製処理の効果を検討することも行われてい

る22)。いずれにせよ，考古資料の状態は資料によって

千差万別であることを念頭に置いておく必要がある。

5 お わ り に

考古資料は法的，概念的にはひとまとめにされるもの

であるが，化学分析の対象となる物質としては多様な性

質，履歴を持っており，それぞれで異なる取り扱いが必

要である。しかし，本稿で取り上げた「資料破壊」と

「資料汚染」の問題は，考古資料の化学分析を行う際に

はほぼ例外なく関係してくる。これらの問題に注意を払

うことで，限りある資料を未来に託し，今現在だけでな

く将来の歴史研究の発展に寄与することになるだろう。

末尾ながら，本稿執筆にあたりご指導・ご協力いただい
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た方々に感謝の意を表する。
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